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"Kun yhteiskunnassa vallitsee tietimattomyys ja ihmisten mielissd epdjarjestys, la-
kien madrd moninkertaistuu ja lainsddddnnon odotetaan jirjestdvin kaiken, jokaisen
uuden lain ollessa vain uusi virhearviointi; thmiset saadaan alituiseen vaatimaan lailta
sellaista, mika voi olla l1dhtoisin vain heista itsestddn, heiddn omasta kasvatuksestaan
ja moraalisuudestaan." Nédiden sanojen esittdjd ei ole vallankumouksellinen, ei edes
uudistaja. Kyseessd on juristi Dalloy, Ranskan Repertoire de la Legislation -lakiko-
koelman kirjoittaja. Ja vaikka ndm4 rivit on kirjoittanut mies, joka itse on lain laatija

ja ihailjja, ne ilmaisevat taydellisesti yhteiskuntamme epanormaalin tilan.

Nykyisissd valtioissa uudesta laista etsitddn laillista pakotetta pahaa vastaan.
Sen sijaan, ettd ithmiset itse muuttaisivat olemassaolevaa pahaa, he ryhtyvit vaati-
maan lakia, joka sen voisi muuttaa. Jos kahden kylén vélinen tie on mahdoton kulkea,
maalainen sanoo: "Pitiisi olla laki kunnallisista teistd." Jos puistonvartija kdyttda vaa-
rin héntd noyrésti totellen seuraavien hengentarpeita ja loukkaa yhté heistd, loukattu
sanoo: "Pitéisi olla laki, joka velvoittaa puistonvartijat suurempaan kohteliaisuuteen."
Jos maanviljelyksessd tai kaupassa vallitsee pysdhtyneisyys, maanviljelija, karjan
kasvattaja tai keinottelija vakuuttaa: "Tarvitaan protektiivista lainsddddntod." Aina
vanhaa vaatturia mydten ei ole ainuttakaan, joka ei vaatisi lakia suojelemaan omaa
pikku kaupankdyntidén. Jos tyOnantaja alentaa palkkoja tai lisdd tyOtunteja, poliiti-
konalku huudahtaa: "Meilld tdytyy olla laki panemaan asiat kuntoon." Lyhyesti sanot-
tuna: laki kaikkialle ja joka tarkoitukseen! Laki ulkondostd, laki hulluista koirista,
laki hyveestd, laki pistiméén kuriin kaikki paheet ja kaiken pahan mika vain on seu-

rausta inhimillisestd laiskuudesta ja pelkuruudesta.

Meidét on siind méirin vienyt harhaan kasvatus, joka lapsuudesta lahtien pyrkii tap-
pamaan meissd kapinahengen ja kehittdméaan kuuliaisuutta esivallalle; meidit on siina
madrin vienyt harhaan timai jokaista elimintapahtumaamme - syntymaamme, kasva-
tustamme, kehitystimme, rakkauttamme, ystavyyttimme - sdételevén lain rauta-antu-
ran alla eldminen, ettd jos timé asiaintila jatkuu, menetdmme kaiken aloitekykymme,

kyvyn ajatella itse puolestamme. Yhteiskuntamme ei endd tunnu ymmaértivén, ettd



olisi mahdollista olla olemassa muutoinkin kuin lain alaisuudessa, jonka edustukselli-
nen hallitus on laatinut ja jota kourallinen vallanpitdjid hallinnoi. Silloinkin, kun yh-
teiskunta on mennyt niin pitkélle, ettd se on vapauttanut itsensé lain orjuudesta, sen
ensimmadinen huoli on ollut pystyttda se valittomasti uudelleen. "Vapauden 1. vuosi"
el ole koskaan kestdnyt kauempaa kuin yhden paivin, koska jo seuraavana aamuna

sen julistettuaan ithmiset saattavat itsensa jilleen lain ja esivallan ikeeseen.

Muutaman tuhannen vuoden aikana ne, jotka meitd hallitsevat, eivit ole todel-
lakaan tehneet mitddn muuta kuin julistaneet muunnelmaa teemasta "kunnioittakaa
lakia, totelkaa esivaltaa". Tdméa on se moraalinen ilmapiiri, jossa vanhemmat kasvat-
tavat lapsensa ja koulun tehtdvdna on vain lujittaa tatd vaikutusta. Lapsille teroitetaan
valetieteen taitavasti valikoiduilla otteilla todisteita lain vilttdmattomyydestd; lain-
kuuliaisuudesta on tehty uskonto; moraalinen hyvyys ja herrojen laki sulautetaan yh-
deksi ja samaksi jumaluudeksi. Koululuokan historiallinen sankari on mies, joka nou-

dattaa lakia ja puolustaa sitd kapinallisia vastaan.

Myohemmin astuessamme julkiseen eldmadn jatkavat yhteiskunta ja kirjalli-
suus tdméan saman ennakkoluulon teroittamista mieliimme, vaikuttaen meihin paivis-
td pdivadn ja tunnista toiseen samalla tavoin kuin tippuva vesi kived kovertaessaan.
Historian, valtiotieteen ja yhteiskunnallisen taloustieteen kirjat on ahdettu tiyteen tata
lain kunnioitusta. Jopa luonnontieteet on valjastettu palvelukseen ottamalla kdyttoon
teologiasta ja despoottivallalta lainattuja keinotekoisia ilmaisutapoja tiedolle, joka on
puhtaasti havainnoinnin tulosta. Siten meidédn dlymme on onnistuttu sumentamaan ja
alati ylldpitiméan kunnioitustamme lakia kohtaan. Samaa tointa harjoittavat sanoma-
lehdet. Niistd ei 16ydé yhta ainutta artikkelia, joka ei saarnaisi lain kunnioitusta, vaik-
ka kolmas sivu todistaa joka pdivd tuon lain vdhdmielisyyttd ja osoittaa, kuinka sen
uskotut toimeenpanijat ryvettivét sitd kaikenlaiseen lokaan ja saastaan. Noyristelysti
lain edessd on tullut hyve ja epédilenpi, onko koskaan ollut edes vallankumouksellista,
joka ei nuoruudessaan olisi ryhtynyt puolustamaan lakia sitd vastaan mitd yleisesti
kutsutaan "vaarinkadytoksiksi", vaikka ndmé viimeksimainitut ovatkin véistdmattomia

seurauksia laista itsestaan.

Taide pihisee samaa sdveltid nidenndistieteen kanssa. Kuvanveistijin, taidemaa-
larin ja muusikon sankari suojelee kilpensa alla Lakia ja on aina valmiina leiskuvin

silmin ja laajentunein sieraimin iskemédin maahan ihmisen, joka uskaltaisi kajota Sii-



hen. Lain kunniaksi pystytetddn temppeleitd; jopa vallankumoukselliset epérdivit
koskettaa Sen palvelukseen vihittyja ylipappeja; ja kun vallankumous on hévittdmai-
sillddn jonkin aikansa eldneen instituution, pyrkii se yhd lain nimissi pyhittiméén te-

konsa.

Laiksi kutsuttu sekava joukko kayttdytymisdantojd, jotka orjuus, maaorjuus, feodalis-
mi ja kuningasvalta ovat jattdneet meille perinndksi, on ottanut niiden kivihirvididen
paikan, joiden edessi oli tapana teurastaa ithmisuhreja ja joita orjamaiset villit eivit

uskaltaneet edes koskettaa, etteivit taivaan tulikirveet surmaisi heita.

Téaté uutta palvontamuotoa on onnistuttu vakiinnuttamaan erityisen hyvilld me-
nestykselld siitd 1dhtien, kun keskiluokka nousi ylimpéén valtaan - Ranskan suuresta
vallankumouksesta ldhtien. Vanhan hallitustavan alaisuudessa ihmiset eivit juuri pu-
huneet laeista; ellei kyse sitten ollut, kuten Montesquieulla, Rousseaulla ja Voltairel-
la, niiden asettamisesta kuninkaan mielijohteita vastaan. Kuninkaan ja hinen hénnys-
telijoidensd mielihalujen noudattaminen oli pakollista hirttimisen tai vangitsemisen
uhalla. Mutta vallankumouksen aikana ja sen jilkeen lakimiehet nousivat valtaan ja
he tekivit parhaansa lujittaakseen periaatetta jonka turvin he olivat valtansa saaneet.
Keskiluokka hyvéksyi sen oitis suojavalliksi kansan ryopytysta vastaan. Pappislauma
kiirehti pyhittaméaén sen pelastaakseen oman lotjansa uppoamasta ristiaallokossa. Lo-
puksi ithmiset ottivat sen vastaan parannuksena mielivaltaiseen esivaltaan ja vikival-

taiseen menneisyyteen nidhden.

Tamadn ymmartidksemme meidin tiytyy siirtdd itsemme mielikuvituksessam-
me 1700-luvulle. Tarinan julmuuksista, joita kaikkivaltiaat aateliset sithen aikaan te-
kivit kansan miehille ja naisille, on tdytynyt sdrked syddmemme ennenkuin ymmar-
ramme mikd maaginen vaikutus sanoilla "Tasa-arvo lain edessi, lain noudattaminen
syntyperdstd tai varallisuudesta riippumatta" on varmasti ollut talonpoikien mieliin.
Hin, jota sithen asti on kohdeltu julmemmin kuin petoeldintd; hén, jolla ei koskaan
ole ollut mitiddn oikeuksia; hin, joka ei ole koskaan saanut oikeutta kuvottavimpia-
kaan aateliston taholta tehtyja tekoja vastaan, ellei hén sitten kostoksi ole tappanut aa-
telista ja joutunut hirtetyksi - hdn néki itsensd tdimén maksiimin tunnustamana, aina-
kin teoriassa, ja ainakin mita tulee hinen henkilokohtaisiin oikeuksiinsa, tasa-arvoise-

na herransa kanssa. Oli tdimai laki sitten miké tahansa, ainakin se lupasi vaikuttaa her-



raan ja talonpoikaan yhtildisesti; se julisti rikkaan ja koyhdn tasa-arvoa tuomarin
edessd. Tuo lupaus oli valhe ja nykyéddn me tiedimme sen; mutta tuohon aikaan se oli
edistysaskel, kunnianosoitus oikeudelle, niin kuin nyt tekopyhyys on totuudelle an-
nettu kunnianosoitus. Tassd on syy siihen, ettd kun uhatun keskiluokan pelastajat (ro-
bespierret ja dantonit) tukeutuivat Rousseaun ja Voltairen kirjoituksiin julistaen "kun-
nioittakaa lakia, se on sama jokaiselle", kansa hyviksyi kompromissin, silld heiddn
vallankumouksellinen liikevoimansa oli jo kulunut loppuun taistelussa vihollista vas-
taan, jonka rivit ldhestyivét paiva pdivéltd; he taipuivat lain ikeeseen pelastaakseen it-

sensd herrojensa tyrannimaiselta vallalta.

Keskiluokka on siitd l1dhtien kdyttinyt parhaalla mahdollisella tavalla hyvak-
seen tdtd maksiimia, joka yhdessi toisen periaatteen - hallinnon edustuksellisuuden -
kanssa muodostaa yhteenvedon koko porvarillisen aikakauden, 1800-luvun filosofias-
ta. Se on saarnannut tdtd oppia kouluissaan, se on levittdnyt sitd kirjoituksissaan, se
on muovannut taiteensa ja tieteensd palvelemaan samaa padmaiirdid, se on tunkenut
vakaumustaan joka koloon ja joka kulman taakse - aivan kuin hurskas englantilaisnai-
nen, joka sujauttaa lehtisidén oven alitse - ja kaiken tdmén se on tehnyt niin menes-
tyksekkaasti, ettd me nykyisin pidimme itsestadnselvyytena sitd inhottavaa tosiasiaa,
ettd thmiset, jotka kaipaavat vapautta, ryhtyvét tdhdn yritykseen rukoillen herrojaan
olemaan niin ystavillisié, ettd suojelisivat heitd muuttamalla lakeja, jotka ovat ndiden

herrojen itsensd luomia!

Mutta ajat ja mielenlaadut muuttuvat. Nykydan kaikkialla on kapinallisia, jotka eivit
endd suostu tottelemaan lakia tietiméttd, mistd se on perdisin, mitd varten se on laa-
dittu, onko siithen velvollisuutta alistua ja millaisella kunnioituksella sitd tulee koh-
della. Aikamme kapinalliset kritisoivat yhteiskunnan varsinaisia perustuksia, joita on

tdhédn asti pidetty pyhind ja nithin kuuluu ennen kaikkea tuo fetissi: laki.

Arvostelijat analysoivat lain alkuperdd ja 10ytdvét sieltd joko jumalan - yhté
villien, typerien, surkeiden ja ilkeiden kauhujen tuote kuin papitkin, jotka vetoavat
sen yliluonnolliseen alkuperdén - tai sitten verenvuodatuksen, tulella ja miekalla val-
loituksen. He tutkivat lain ominaisuuksia, ja sen sijaan, ettd 10ytdisivat siitd thmiskun-
taa vastaavaa jatkuvaa kasvua, he huomaavat sen tunnusmerkillisen piirteen olevan

muuttumattomuus, taipumuksen jihmettdd sen minkd pitéisi olla alituisesti muuntu-



vaa ja kehittyvai. He kysyvét kuinka laki pidetdédn vallalla ja sen palveluksessa he ni-
kevdt Bysantin epdinhimillisyydet, inkvisition julmuudet, keskiajan kidutukset, pyo-
velin ruoskaniskulla irtirepimén eldvin lihan, kahleita, nuijia, kirveitd, vankiloiden
synkkid luolia, kiarsimystd, kirouksia ja kyyneleiti. Omassa ajassamme he nikevit,
kuten ennenkin, kirveen, kdyden, kivaarin ja vankilan - toisaalla raaistettu vanki, joka
on saatettu hdkkipedon tilaan alentamalla koko hianen moraalinen olemuksensa; toi-
saalla tuomari, jolla ei ole jéljelld pienintdkddn ithmisluontoa kunnioittavaa tunnetta ja
joka eldd harhoja nikevén lailla laillisten kuvitelmien maailmassa, rypien riemussaan
madratd vankeutta ja kuolemaa, aavistamatta lainkaan hulluutensa kylmissd pahuu-
dessa millaiseen alennuksen kuiluun hédn on itsenséd langettanut niiden silmissé, jotka

hén tuomitsee.

Arvostelijat ndkevit lainsdétijien rodun siditivin lakeja tietdmittd edes misté
laecissa on kysymys; ddnestéen tdnddn kaupungin puhtaanapitolaista vailla vihdisinta-
kddn kisitystd hygieniasta; antaen huomenna ohjeita joukkojen aseistuksesta ymmar-
tamattd edes mika on pyssy; sdétiden lakeja koulutuksesta ja kasvatuksesta, vaikkeivat
he ole koskaan pitdneet minkdinlaista oppituntia tai antaneet edes omille lapsilleen
rehellistd kasvatusta; sdédtden lakeja satunnaisesti joka suuntaan - koskaan kuitenkaan
unohtamatta jaella rangaistuksia, vankilaa ja orjalaivaa kerjaldisille, jotka ithmisryh-

mand ovat tuhat kertaa vihemman epamoraalisia kuin ndma lainsiitdjéat itse.

Lopuksi he ndkevit vanginvartijan, joka on menettimaisilldén viimeisenkin in-
himillisen tunteensa; etsivin, joka on koulutettu kuin verikoira; itsedén halveksivan
poliisiurkkijan; ilmiannon muuntuneena hyveeksi; jarjestelméksi muodostuneen lah-
jonnan; kaikki paheet, kaikki ihmiskunnan huonot ominaisuudet tuettuina ja jalostet-

tuina takaamassa lain voittokulkua.

Kaiken tdmin me ndemme ja siksi sen sijaan, ettd typeristi toistaisimme vanhaa kaa-
vaa "kunnioita lakia", me sanomme: "halveksi lakia ja kaikkia sen ominaisuuksia!"
Raukkamaisen fraasin "tottele lakia" sijasta me huudamme: "kapinaan kaikkia lakeja

vastaan!"

Verratkaa vain kunkin lain nimissd harjoitettuja ilkitoitd sithen hyvdin, mitad
tuosta laista on voinut seurata, ja punnitkaa huolellisesti sekd hyvii ettd pahaa, niin

néette, olemmeko oikeassa.
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Verrannollisesti puhuen laki on nykyajan tuote. Thmiskunta eli i1dt ja ajat ilman kirjoi-
tettua lakia, jopa ilman sitd, joka oli symbolein kaiverrettu temppelin sisdankdynnin
kivetykseen. Tuona aikana thmisten vilisid suhteita sdatelivit yksinkertaisesti tavat,
tottumukset ja kdytdnnot, joita pyhitettiin jatkuvalla toistolla ja jotka jokainen oli op-
pinut jo lapsuudessaan aivan samoin kuin oli oppinut hankkimaan ruokansa metsasté-

malla, karjankasvatuksella tai maanviljelylla.

Kaikki thmisyhteisot ovat elédneet timén primitiivisen ajanjakson, eikd vield ta-
hin pédivddn mennessd suurella osalla ihmiskuntaa ole minkéénlaista kirjoitettua la-
kia. Jokaisella heimolla on omat tapansa ja tottumuksensa - tapaoikeus, kuten juristit
sitd kutsuvat. Heimolla on tapansa ja se riittdd pitimédn ylld syddmellisid suhteita ky-
lan asukkaiden, heimon tai yhteison jdsenten wvalilld. Jopa omassa -
"sivilisoituneiden" kansakuntien - keskuudessamme, kun 1dhdemme suurista kaupun-
geista ja menemme maaseudulle, ndemme, ettd asukkaiden keskindisid suhteita sii-
delldén yha ikivanhojen ja yleisesti hyviksyttyjen tottumusten mukaan eikéd lainsaéta-
jien kirjoitetun lain mukaan. Vendjdn, Italian ja Espanjan maaseutuvéestolld, ja jopa
suurella osalla Ranskan ja Englannin maaseutuvéestod, ei ole minkdinlaista kasitysta
kirjoitetusta laista. Se sekaantuu heiddn eldmédédnsd ainoastaan madritessddn heiddn
suhteestaan valtioon. Heidén keskindiset suhteensa taas, vaikka ne joskus ovat hyvin-
kin monimutkaisia, jirjestetddn yksinkertaisesti vanhan tavan mukaan, kuten thmis-

kunnalla yleisesti on ollut tapana.

Tutkimukset primitiivisten kansojen kiytdnnoistd paljastavat kahtalaisia tapamuotoja.

Koska ihminen ei eld yksindisyydessd, hanessd on kehittynyt tapoja ja tunteita,
jotka palvelevat yhteison sdilymistd ja rodun levidmistid. Elama olisi ollut kertakaik-
kiaan mahdotonta ilman yhteisollisid tunteita ja tottumuksia. Laki ei ole niitd synnyt-

tdnyt; ne ovat vanhempia kuin mikdan laki. Uskontokaan ei ole niitd sdédtinyt; ne ovat
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vanhempia kuin mitk&4n uskonnot. Niitd tavataan kaikkien yhteisoissé eldvien eldin-
ten keskuudessa. Ne ovat kehittyneet spontaanisti vastaamaan asioiden uutta luontoa,
aivan kuten nekin eldinten tavat, joita ithmiset kutsuvat vaistoiksi. Ne saavat alkunsa
evoluutioprosessissa, mikd on hyodyllista ja kerta kaikkiaan vilttimétonta, jotta yh-

teisoO pysyisi koossa olemassaolon taistelussa.

Villit lakkaavat lopulta syomasté toisiaan, koska he huomaavat ajan oloon ole-
van hyodyllisempdd ryhtyd harjoittamaan jonkinlaista viljelyd kuin kerran vuodessa
nauttia juhlimisen riemusta herkutellen 1dkkédén sukulaisen lihalla. Monet matkaajat
ovat kuvanneet ehdottomasti toisistaan riippumattomien heimojen tapoja. Niissd lait
ja paillikot ovat tuntemattomia, mutta heimon jdsenet olivat lakanneet puukottamasta
toisiaan jokaikisessd riitatilanteessa, koska yhteisdsséd eldmisen tapa on johtanut tiet-
tyjen veljeyden ja intressien ykseyden tunteiden kehittymiseen, ja niin he suosivat
kolmanteen henkiloon vetoamista ratkaistessaan erimielisyyksiddn. Primitiivisten
kansojen vieraanvaraisuus, ihmiseldmdn kunnioitus, vastavuoroisen velvollisuuden
tunto, myo6titunto heikkoja kohtaan ja rohkeus, joka ulottuu jopa itsensd uhraamiseen
toisten puolesta, mika ensiksi opitaan lasten ja ystdvien tdhden ja myohemmin saman
yhteison jdsenien tdhden - kaikki ndmé ominaisuudet kehittyvit ihmisessd varhaisem-
pina kuin mikdén laki ja riippumatta mistdin uskonnosta, samoin kuin yhteisollisten
eldintenkin tapauksessa. Sellaiset tunteet ja kidytdnnot ovat yhteisollisen eldmén véis-
tdmattomid seurauksia. Sen sijaan ettd ne olisivat - kuten papit ja metafyysikot vaitta-
vit - thmisessd sisdsyntyisid, sellaiset ominaisuudet ovat seurausta eldmasta ylipdan-

Sa.

Néiden yhteisdeldmén ja rodunsdilymisen kannalta vilttdmittomien tapojen
ohella kehittyy ihmisyhteisdissd kuitenkin myds muita haluja, muita intohimoja, ja si-
ten myOs muita tapoja ja tottumuksia. Halu hallita muita ja pakottaa heiddt omaan
tahtoonsa; halu anastaa naapuriheimon ty6lldén tuottamat hedelmat; halu elelld muka-
vuuksien keskelld tuottamatta mitién orjien tarjotessa herralleen mahdollisuudet ylel-
lisyyteen ja kaikenlaiseen nautintoon - ndma itsekkait, henkilokohtaiset halut antavat
atheen toiselle tapojen ja tottumusten kehityssuunnalle. Ensinnékin pappi ja toiseksi
soturi; ensinndkin huijari, joka hyotyy taikauskosta ja joka vapautettuaan itsensi per-
keleenpelosta ruokkii sitd muissa; toiseksi roisto ja ryovari, joka hoitelee naapurinsa
hyokkaamalld heiddn kimppuunsa ja rydstimilld heidit, jotta voi itse palata kotiin

saaliin kera orjasaattueessa. Namai kaksi ovat yhteistuumin onnistuneet pakottamaan
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primitiivisen yhteiskunnan tapoja itselleen edullisiksi pyrkien samalla ikuistamaan
ylivaltansa rahvaaseen ndhden. Samojen tekojen jatkuvalla toistolla ja kayttdmallad
hyvikseen viékijoukon laiskuutta, pelkoja ja velttoutta he ovat vakiinnuttaneet pysy-

viksi tapoja, joista on muodostunut heiddan oman ylivaltansa kiinted perusta.

Tassd tarkoituksessa he ovat ensinnédkin kéyttineet hyvikseen tuota ihmiskun-
nassa niin korkealle kehittynyttd taipumusta kulkea pitkin totuttuja polkuja. Lapsissa
sekd kaikissa villeisséd tuolla taipumuksella on huomattavat mittasuhteet ja sitd voi-
daan havaita my06s eldimissd. Thminen, jos hdn on vihdnkdan taikauskoinen, pelkia
aina tehdd minkéénlaisia muutoksia olemassaoleviin olosuhteisiin; hin yleensi kun-
nioittaa sitd mikd on ikivanhaa. "Meiddn isdmme tekivét niin ja niin; he tulivat toi-
meen kohtalaisesti; he kasvattivat sinut; he eivit olleet onnettomia; tee sind samoin!"
sanovat vanhat nuorille joka ainoa kerta, kun ndmi haluavat muuttaa asioita. Tunte-
maton pelottaa heitd ja heistd on parempi tarrautua menneisyyteen silloinkin, kun

menneisyys merkitsee kdyhyyttd, sortoa ja orjuutta.

Voidaan jopa sanoa, ettd mitd surkeampi thminen on, sitd enemmén hédn kammoksuu
kaikenlaista muutosta, jotter hidnen olonsa kévisi vieldkin kurjemmaksi. Joitakin toi-
vonsiteitd, joitakin mukavuudenhitusia tidytyy ensin padstd hdnen synkkdin majaansa
ennen kuin hin voi alkaa haluta parempia asioita, kritisoimaan entisid elintapoja ja
olemaan valmis vaarantamaan ne saadakseen muutoksen aikaan. Niin kauan kuin hé-
nelli ei ole toivoa ja niin kauan kuin hantd ei ole vapautettu niiden holhouksesta, jot-
ka hyviksikdyttdvat hdnen taikauskoaan ja hinen pelkojaan, niin kauan hdn pysyy
micluummin aiemmassa asemassaan. Jos nuoret haluavat minkddnlaista muutosta,
niin vanhat nostavat dldkdn uudistajia vastaan. Jotkut villit mieluummin kuolisivat
kuin loukkaisivat maansa tapoja, koska heille on lapsesta ldhtien kerrottu, etti pienin-
kin poikkeus vakiintuneesta kaavasta toisi huonoa onnea ja saattaisi koko heimon tu-
hoon. Mikd maéréd poliitikkoja, taloustieteilijoitd ja mukamas vallankumouksellisia
my0s nykypaivdnd toimiikaan saman vaikutelman vallassa ja tarrautuu nékopiirista
hilvenevdadn menneisyyteen. Kuinka monet havittelevatkaan ainoastaan jo aiemmin
tapahtunutta. Kuinka monet kiithkeédt uudistajat ovat pelkkid menneiden vallanku-

mousten kopioijia.

Taikauskosta, velttoudesta ja pelkuruudesta 1dhtdisin oleva rutiinimainen mie-



lenlaatu on aina ollut sorron kantava voima. Papit ja sotapaillikot kayttivét sitd taita-
vasti hyvédkseen primitiivisissd ihmisyhteisdissd. He sdilyttivat pelkdstddn itseddn
hyddyttivid tapoja ja onnistuivat madrddmain ne koko heimon tavoiksi. Niin kauan
kuin tatd konservatiivista mielenlaatua voitiin kayttda takaamaan paallikon harjoitta-
mat loukkaukset yksilonvapautta vastaan ja niin kauan kuin ainoat ihmisten viliset
epatasa-arvoisuudet olivat perdisin luonnosta, eikd niitd lisatty satakertaisiksi vallan
ja rikkauden keskittamiselld, niin kauan lakia ei tarvittu, eikd my0dskaan sitd voimaan-

saattavia hirveitd tuomioistuimia ja alatikasvavia rangaistuksia.

Mutta kun yhteiskunta jakaantui kasvavassa mddrin kahteen, toisilleen viha-
mieliseen luokkaan, yhden luokan pyrkiessd sdilyttiméédn ylivaltansa ja toisen pyr-
kiessd pakenemaan siti, taistelu alkoi. Valloittajalle tuli kiire saada toimiensa tulokset
pysyvadn muotoon, joten hin pyrki tekeméén niista itsestddnselvyyksid, pyhid ja kun-
nioitettuja kaikin vallassaan olevin keinoin. Laki astui voimaan papin hyviksyména
ja soturin nuija annettiin sen kdyttdon. Sen oli méara asettaa pysyviksi kaikki sellaiset
tavat, joista oli hallitsevalle vihemmistolle hyStyad. Sotilasvalta otti hoitaakseen lain-
kuuliaisuuden varmistamisen. Tama uusi toimi vahvisti soturin valtaa: nyt héanelléd oli

hallussaan muutakin kuin raakaa voimaa - nyt hin puolusti lakia.

Ellei laki tarjoaisi muuta kuin kokoelman vallanpitdjille mieluisia mairayksia,
voisi olla hankalaa saada ithmiset hyvdksyméidn ja noudattamaan sitd. No, lainsddté;at
sekoittivat yhteen lakikokoelmaan kaksi tapojen suuntausta, joista olemme juuri pu-
huneet: maksiimit, jotka edustavat elimin seurauksena yhteisesti muotoutuneita mo-
raalisuuden ja sosiaalisen yhteenliittymisen periaatteita, sekd mandaatit, jotka on tar-
koitettu varmistamaan epédtasa-arvon ulkoinen olemassaolo. Yhteiskunnan olemassa-
olon kannalta ehdottoman olennaiset tavat on lakikokoelmassa viisaasti sekoitettu yh-
teen hallitsevan kastin tyrkyttimien perimitapojen kanssa, ja ne molemmat vaativat
rahvaalta yhtildistd kunnioitusta. "Al4 tapa", sanoo laki ja kiirehtii lisiimiin "ja
maksa papille kymmenykset". "Ald varasta", sanoo laki ja vilittdmisti sen jilkeen

"siltd joka kieltdytyy maksamasta veroja katkaistaan hianen katensd".

Sellainen oli laki, ja se on sdilyttinyt kaksiosaisen luonteensa tdhdn pédivéaan asti. Sen
alkupera on hallitsevan luokan halussa tuottaa jatkuvuutta itse omaksi edukseen maa-

radmilleen tavoille. Sen luonne on yhteiskunnalle hyddyllisten tapojen - tapojen, joil-



la ei ole mitdan tarvetta tulla laiksi varmistaakseen kunnioituksen - taitava sekoittami-
nen toisten tapojen kanssa, jotka ovat hyodyllisid vain valtaapitédville, vahingollisia

thmisjoukoille ja joita pitdd ylld vain rangaistuksen pelko.

Kuten ei yksityiselld padomallakaan, joka syntyi petoksella ja vékivallalla ja
kehittyi esivallan suojeluksessa, ei lailla ole mitddn oikeutta saada ithmisten kunnioi-
tusta. Viakivallasta ja taikauskosta syntyneend ja kuluttajan, papin ja rikkaan riistdjan
intresseiksi vakiintuneena tiytyy se kertakaikkiaan hévittda sind paivani, kun thmiset

haluavat murtaa kahleensa.

Téastd asiasta tulemme vieldkin vakuuttuneemmiksi, kunhan analysoimme la-
kien myohempéaa kehitystd uskonnon, esivallan ja olemassaolevan parlamentaarisen

jarjestelmin suojeluksessa.

I

Olemme huomanneet miten laki on saanut alkunsa vakiintuneesta kiytinnosti ja ta-
vasta, ja miten se alusta alkaen on edustanut ithmislajin selviamiselle vélttimattomien
yhteisollisten tottumusten taitavaa sekoittamista toisten, kansan taikauskoa yhti lailla
kuin vahvimman oikeutta omaksi edukseen kédyttineiden miarddmien tapojen kanssa.
Tama lain kaksinainen luonne on mééridnnyt sen omaa myohempaa kehitystd poliitti-
sen jdrjestelmin kasvaessa. Kun aikojen kuluessa lakiin sisddnkirjoittautunut yhtei-
sOllisten tapojen ydin on alistettu ainoastaan mitéattomille ja asteittaisille muutoksille,
on lain toista osaa kehitetty suuresti hallitsevien luokkien intressien osoittamiin suun-

tiin ja niiden luokkien vahingoksi joita ne sortavat.

Silloin tdlloin ndmé hallitsevat luokat ovat sallineet kiristettdvén itseltddan jon-
kin lain, joka on edustanut tai joka on ndyttinyt edustavan jonkinlaista turvaa vdhi-
osaisille. Mutta sellaiset lait ovat ainoastaan kumonneet aikaisemman, hallitsevan
kastin eduksi sdddetyn lain. "Parhaita lakeja", viittdd Buckle, "olivat ne, jotka kumo-
sivat aikaisempia." Mutta mitd kauhistuttavia ponnisteluja onkaan tarvittu, mitd veri-

virtoja onkaan vuodatettu joka kerta kun on ollut kysymys yhdenkiin ndiden perusta-
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vien lakipykélien kumoamisesta, jotka palvelevat kansan pitdmistd kahleissa. Ennen
kuin Ranska péési irti orjuuden viimeisistd jadnteistd ja pystyl murtamaan kuninkaal-
lisen hovin vallan, sen oli pakko kidyda nelja vuotta vallankumoustaistelua ja kaksi-
kymmenti vuotta sotaa. Tarvitaan vuosikymmenien taisteluja kumoamaan edes véi-
hiisimpid meille menneisyyden perinnoksi jéttdmistd epdoikeudenmukaisista laeista,

eivitkd ne silloinkaan taysin katoa, paitsi vallankumouksen aikoina.

Sosialistit ovat monet kerrat kertoneet padoman syntyhistorian. He ovat kuvanneet
miten se syntyi sodasta ja ryostelystd, orjuudesta ja maaorjuudesta, uuden ajan petok-
sesta ja riistosta. He ovat osoittaneet, miten sitd ruokitaan ty6ldisen verelld ja miten se
pikkuhiljaa on valloittanut koko maailman. Sama tarina koskien lain syntyi ja kehi-
tystd on vield kertomatta. Kuten tavallista on kansanviisaus tissdkin padssyt kirjavii-
saiden edelle. Siind tdmén historian filosofia on jo koottu ja parhaillaan merkitidin sen

olennaisia maamerkkeja.

Laki - luontonaan taata rydstelyn, orjuuden ja riiston tulokset - on seurannut sa-
moja kehitysvaiheita kuin pddomakin. Kaksoissisaruksina ne ovat kulkeneet kasi ka-
dessd ja tukeneet toisiaan ylldpitimadn ihmiskunnan kéarsimyksid. Niiden historia on
Jokaisessa Euroopan maassa suunnilleen samanlainen. Eroja on vain yksityiskohdis-
sa; tirkeimmat tosiasiat ovat samoja; ja jos katsotaan lain kehitystd Ranskassa tai
Saksassa, niin tunnetaan sen kehityksen olennaiset piirteet ja vaiheet useimmissa Eu-

roopan maissa.

Alkujaan laki oli kansallinen sopimus. Totta on, ettei titd sopimusta hyviksytty
aina vapaachtoisesti. Jopa varhaisina aikoina rikkaat ja vahvat pakottivat tahtonsa
koskemaan muita. Mutta aina he kohtasivat véddrinkdytolleen esteen ithmisjoukoissa,

joiden voiman he saivat puolestaan tuta.

Mutta kun kirkko toisella puolen ja aateliset toisella puolen onnistuivat orjuut-
tamaan kansan, lakien tekemisen oikeus pakeni kansakunnan késisté ja siirtyi etuoi-
keutettujen sddtyjen késiin. Rahakirstuthinsa kasautuvan vaurauden vahvistamana
kirkko laajensi auktoriteettiaan. Se sotkeutui yhd enemmin ja enemmaén yksityisela-
madn ja mukamas sieluja pelastaessaan otti haltuunsa orjiensa tyovoiman, kerdsi ve-
roja kaikista luokista, kasvatti lainkdyttodin, moninkertaisti rangaistukset ja rikastutti

itseddn tehtyjen rikkomusten maaralla, silld jokaisen sakon tuotto virtasi sen rahakirs-
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tuithin. Laeilla ei ollut endd mitiddn yhteyttd kansakunnan intresseihin. "Niiden olisi
voinut kuvitella saaneen alkunsa pikemminkin uskonnollisten fanaatikkojen neuvos-

tolta kuin lainsddtd;jiltd", havainnoi erds Ranskan lain historioitsija.

Samaan aikaan paroni laajensi yhtélailla valtaansa suhteessa peltojen tyolaisiin
ja kaupunkien késity0ldisiin, ja niin hinestakin tuli lainlaatija ja tuomari. 900-luvulta
perdisin olevat harvat kansallisen lain jdénteet ovat pelkastdan sopimuksia, jotka saa-
televit palveluksia, pdivatoitd sekd maaorjien ja késkyldisten herroilleen maksamaa
pakkoveroa. Tdmén aikakauden lainsditdjat olivat vain maantierosvoja, jotka jirjes-
tdytyivit ryostdimédin maanviljelykseen yhd enemmaén asettautuvaa kansaa. Nama ros-
vot kayttivit hyvikseen ihmisten oikeudentuntoa; he esittiytyivit tdmédn oikeuden
hallinnoijina, tekivdt sen perustavista periaatteista itselleen tulonldhteen ja keksivit

lakeja ylldpitdméan omaa ylivaltaansa.

Myohemmin ndmé lait ovat juristien kokoamina ja luokittelemina olleet ny-
kyisten lakikokoelmiemme pohjana. Pitdisiké meiddn muka puhua ndiden lakikokoel-

mien kunnioittamisesta, paronin ja papin perinnén kunnioittamisesta?

Ensimmadinen vallankumous, kaupunkien kapina, onnistui pddsemddn eroon vain
osasta nditd lakeja; vapautettujen kaupunkien erioikeudet ovat suurimmalta osaltaan
pelkkd kompromissi paronin ja piispan lainsddddnnon sekéd vapaakaupungeissa synty-
neiden uusien suhteiden vélilld. Mikd kuitenkin onkaan ero ndiden lakien ja meilld
nyt olevien lakien vililla! Kaupunki ei pitdnyt asianaan vangita ja teloittaa kansalaisia
valtion puolesta; se tyytyi karkottamaan sellaisen, joka juonitteli kaupungin vihollis-
ten kanssa ja havittdmiin hénen talonsa maan tasalle. Se tyytyi maarddmiin sakkoja
niin kutsutuista "rikoksista ja vidrinkaytoksistd" ja 1100-luvulla kaupungissa saattoi
olla jopa havaittavissa nykydin unohtunut oikeuden periaate, joka pitidd koko yhteisda
vastuullisena yksittdisen jdsenen pahasta teosta. Tdmén ajan yhteiskunnat pitivit ri-
kosta onnettomuutena tai epdonnena; tima késitys on yleinen vield nykyéénkin Veni-
jan talonpoikien keskuudessa. Sen vuoksi ne eivat hyviaksyneet Raamatun saarnaa-
maa henkilokohtaisen koston periaatetta, vaan katsoivat, ettd syyllisyys kustakin ri-
koksesta palautuu koko yhteiskunnan harteille. Bysanttilainen kirkko - joka toi lén-
teen itdisen despotismin hienostuneet julmuudet - sai kdyttdd koko vaikutusvaltansa,

jotta gallialaisten ja germaanien tapoihin saatiin ujutetuksi kuolemanrangaistus seka
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hirvittdvét kidutukset, joita jilkeenpéin ruvettiin kiyttiméén niihin, joita pidettiin ri-
kollisina. Roomalainen oikeus - keisarillisen Rooman rappion tuotos - sai aivan sa-
malla tavalla kéyttdd koko vaikutusvaltansa ujuttaakseen ehdotonta maanomistusoi-
keutta koskevat kasityksensd, jotka sitten syrjdyttivit primitiivikansojen kommunisti-
set tavat.

Kuten tieddmme, eivét vapaat kaupungit pystyneet sdilymian omillaan. Sisii-
sissd ristiriidoissaan rikkaiden ja koyhien valilld, porvarin ja maaorjan vililld, ne jou-
tuivat helposti kuningasvallan saaliiksi. Sitd mukaa kun kuningasvalta sai uusia voi-
mia, lainsdddéantooikeus siirtyi yhd enemmaén hovilaisten klikin késiin. Kansakuntaan
vedottiin ainoastaan silloin, kun tarvittiin hyviaksyntd kuninkaan vaatimille veroille.
Parlamentti kutsuttiin koolle kahden vuosisadan vélein hovin mielihalujen tai oikku-
jen mukaan; "ylimadrdiset neuvostot", aatelisten lakiasdétavét kokoukset ja ministerit
- tuskin ottaen huomioon "kuninkaan alamaisten valituksen aiheita" - olivat Ranskan
varsinaisia lainsdatdjid. Myohemminkin, kun kaikki valta oli keskittynyt yhden mie-
hen haltuun, joka saattoi sanoa "Mind olen valtio", julistukset laadittiin "prinssin sa-
laisissa neuvonpidoissa" ministerin oikkuilun tai imbesillin kuninkaan mukaisesti; ja
alamaisten oli vain pakko totella kuolemanrangaistuksen uhalla. Kaikki oikeudelliset
takeet oli poistettu ja koko kansakunta oli kuninkuuden ja pienen hovijoukon orjalau-
mana. Tand aikakautena kaytettiin mitd hirvittdvimpid rangaistusmenetelmid, jotka
jarkyttavat meidit puolikuoliaiksi: teilipyord, polttorovio, eldaviltd nylkeminen, kai-
kenlaatuiset kidutukset, joita munkkien ja mielipuolten sairas mielikuvitus vain saat-

toi keksid heidédn etsiessddn nautintoa tuomittujen rikollisten kdrsimyksista.

Suuri vallankumous ryhtyi hédvittiméén tatd feodalismin ja kuningasvallan perinnoksi
jattdméaa lakirakennelmaa, mutta purettuaan osan tdstd muinaisesta komeudesta val-
lankumous antoi lain tekemisen vallan porvaristolle, joka vuorostaan alkoi pystyttdd
uutta lakirakennelmaa. Sen tarkoitus oli sdilyttdd ja ylldpitdd keskiluokan ylivaltaa
rahvaaseen nihden. Heidan parlamenttinsa sdidtdda lakeja oikealla ja vasemmalla ja

lakivuoret kasaantuvat hirvittdvad vauhtia. Mutta mitd nama lait ovat pohjimmiltaan?

Péddosalla on vain yksi tarkoitus: suojella yksityisomaisuutta, so. thmisen toisen
thmisen riistolla hankkimaa varallisuutta. Niiden pddmé&iridné on avata padomalle uu-

sia alueita riistettdvaksi ja antaa hyviksyntd tdmén riiston alati uusille muodoille, kun
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pddoma nielaisee jilleen yhden inhimillisen toiminnan haaran, rautatiet, lennéttimet,
sdhkovalon, kemianteollisuuden, ithmisten ajattelun ilmaukset kirjallisuudessa ja tie-
teessd jne. Muiden lakien tarkoitus on pohjimmiltaan sama. Ne ovat olemassa pitdék-
seen ylld hallintokoneistoa, jonka tarkoitus taas on taata padomalle riisto-oikeus ja
monopoli tuotettuun varallisuuteen. Virkamiehet, poliisi, armeija, yleinen opetustoi-
mi, rahalaitokset - kaikki palvelevat yhtd jumalaa: padomaa. Kaikilla niilld on yksi ai-
noa kohde: helpottaa kapitalistin harjoittamaa tyoldisen riistoa. Analysoikaa kaikki

voimassaolevat lait, ettekd 160yda mitdédn muuta kuin tdmaén.

Henkilon suojeleminen, minka esitetddn olevan lakien todellinen tehtdvi, on
tuskin havaittavassa roolissa niiden joukossa, silld nykyisessd yhteiskunnassa vihaan
ja raakuuteen suoranaisesti perustuvat hyokkdykset henkilon kimppuun ovat katoa-
massa. Jos joku nykydidn murhataan, tapahtuu se yleensd hinen ryostdmisekseen -
harvoin henkilokohtaisen koston vuoksi. Mutta jos tillaiset rikokset ja vddrinteot ovat
jatkuvasti vihenemadssi, emme todellakaan saa kiittdd siitd lainsdddint6d ja siind ta-
pahtuneita muutoksia. Enemmén se johtuu humanitaarisuuden kasvusta yhteiskunnis-
samme ja meidan kasvavassa méérin yhteisollisistd tavoistamme kuin lakiemme maa-
rayksistd. Kumottakoon huomenna jokainen henkilon suojelemiseksi sdddetty laki ja
lopetettakoon huomenna kaikki péaillekarkauksia késittelevit oikeudenkdynnit, eikd
henkilokohtaisen koston tai raakuuden aiheuttamien hyokkdysten madrd lisddntyisi

yhden ainoan tapauksen vertaa.

Tahdn kenties vastataan, ettd viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana on
sdddetty koko joukko vapaamielisid lakeja. Mutta jos néitd lakeja analysoidaan, huo-
mataan, ettd tdmi liberaali lainsddadiantd koostuu edellisten vuosisatojen barbarismin
meille perinndksi jattdmien lakien kumoamisesta. Jokainen vapaamielinen laki, jokai-
nen radikaali ohjelma, voidaan esittdd lyhyesti ndilld sanoilla: keskiluokalle kiusalli-
siksi muodostuneiden lakien lakkauttaminen ja palaaminen 1100-luvun kaupungeissa
vallitseviin oikeuksiin sekd nédiden oikeuksien laajentaminen koskemaan kaikkia kan-
salaisia. Kuolemanrangaistuksen lakkauttaminen, valamiesoikeudenkdynti kaikissa
"rikoksissa" (1100-luvulla oli liberaalimpi valamiehistd), hallintovirkamiesten valin-
ta, virkamiesten asettaminen yleisen rikoslain alaiseksi, vakinaisten armeijoiden lak-
kauttaminen, ilmainen koulutus jne., kaiken timén annetaan ymmartda olevan moder-
nin liberalismin keksint6d, mutta se on vain paluuta sithen vapauteen, joka oli ole-

massa ennen kuin kirkko ja kuningas kahmivat haltuunsa jokaisen inhimillisen ela-
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mén ilmentymaén.

Siten riiston suojeleminen suoraan omaisuuslaeilla ja epdsuorasti valtion yll4-
pitdmiselld on sekd nykyaikaisten lakikokoelmiemme henki ettd olemus ettd kalliin
lakiasddtavan koneistomme ainoa tehtavd. Mutta on jo aika lakata tyytymastd pelk-
kiin fraaseihin ja ryhtyd arvioimaan niiden todellista merkitysti. Lain, joka ensindke-
malta vaikutti olevan yhteiskunnan sdilymisen kannalta hyodyllisten tapojen tiivistel-
mé, havaitaan nyt olevan pelkkd véline rikkaiden joutilaiden ahertaviin joukkoihin
kohdistaman riiston ja ylivallan ylldpitimiselle. Nykypdivand sen sivistava tehtdva on

yhtd kuin nolla - sill ei ole kuin yksi tarkoitus: pitdé riistoa ylla.

Tadman historia opettaa meille lain kehitystd tutkiessamme. Tdmén historian nojallako
meidéin pitdisi kunnioittaa lakia? Varmastikaan ei. Se ei ansaitse kunnioitustamme sen
enempidd kuin pddomakaan, ryostimisen hedelmi. Vallankumouksen ensimméiinen
velvollisuus on polttaa kaikki olemassaolevat lait roviolla yhdessd kaikkien omistus-

oikeuksien kanssa.

1A%

Niiden miljoonien lakien, jotka ovat olemassa ithmisyyden sdédnnostelemiseksi, nih-
dddn tutkimuksessa jakautuvan kolmeen péddkategoriaan: omaisuuden suojeleminen,
henkil6iden suojeleminen ja hallinnon suojeleminen. Analysoimalla kutakin ndisti
kategorioista pdddymme samaan loogiseen ja vdistimattoméédn johtopddtelméén: laki

on hyddyton ja vahingollinen.

Sosialistit tietdvdt mitd omaisuuden suojelemisella tarkoitetaan. Omaisuutta
koskevia lakeja ei ole sdddetty takaamaan sen enempiad yksityiselle kuin yhteisolle-
kddn omasta tyOstd saadun tuotteen omistusta. Pédinvastoin: ne on sdadetty ryosta-

madn tuottajalta osa siitd mitd han on luonut ja varmistamaan tietyille toisille thmisil-
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le se osuus jonka he ovat varastaneet joko tuottajalta tai kokonaiselta yhteisoltd. Kun
laki esimerkiksi vahvistaa herra Sen-ja-sen oikeuden taloon, kyse ei ole oikeuden
vahvistamisesta mokkiin, jonka hdn on rakentanut itselleen tai taloon, jonka hin on
pystyttinyt joidenkin ystdviensd avulla. Siind tapauksessa kukaan ei olisi kiistellyt
hinen oikeudestaan. Pdinvastoin laki vahvistaa hianen oikeutensa taloon, joka nimen-
omaan ei ole hdnen tydvoimansa tuote; ensinnikin koska hén on rakennuttanut sen
toisilla, joille hin ei ole maksanut heiddn tyonsa tayttd arvoa, toiseksi koska tdma talo
edustaa yhteiskunnallista arvoa, jota hdn ei olisi voinut itse tuottaa. Laki vahvistaa
hinen oikeutensa sithen, mikd kuuluu kaikille yleisesti eikd kenellekédédn erityisesti.
Samalla talolla rakennettuna keskelle Siperiaa ei ole sitd arvoa, joka silld on suuressa
kaupungissa, ja kuten tiedimme, tuo arvo nousee siitd tyovoimasta, kun jotakuinkin
viisikymmenté sukupolvea ihmisid on rakentanut kaupungin, koristanut sen, varusta-
nut sen vedelld ja kaasulla, hienoilla kdvelykaduilla, kouluilla, teattereilla, kaupoilla,
rautateilld ja kaikkiin suuntiin johtavilla teilld. Kun laki sitten tunnustaa herra Sen-ja-
sen oikeuden tiettyyn taloon Pariisissa, Lontoossa tai Rouenissa, se epdoikeudenmu-
kaisesti anastaa hénelle tietyn osan ithmiskunnan tyon tuloksesta yleensa. Juuri siksi,
ettd timé anastaminen ja kaikki muut vastaavat omaisuuden muodot ovat huutava
vadryys, tarvitaan kokonainen arsenaali lakeja ja kokonainen armeija sotilaita, polii-
seja ja tuomareita suojelemaan sitd ithmiskunnalle ominaista hyvai tahtoa ja oikeu-

dentajua vastaan.

Puolet lacistamme - kunkin maan siviililainsdadanto - ei palvele mitddn muuta tarkoi-
tusta kuin ylldpitdd titd anastusta, titd monopolia tiettyjen yksildiden hyodyksi ja
koko ihmiskuntaa vastaan. Kolme neljdsosaa tuomioistuinten péaéttdmista tapauksista
el ole mitddn muuta kuin monopolin omistajien vélisid riitoja - kahden saaliistaan
kiistelevdn rosvon riitoja. Rikoslaeistammekin varsin monilla on sama tarkoitus, kun
niiden paddmiédrdnd on pitdd tyoldinen alistetussa asemassa tyOnantajaansa ndhden ja

tarjota siten turvaa riistolle.

Mité tulee tyon tuotteen takaamiseen sen tuottajalle, ei ole mitdan lakia joka
edes yrittdisi sellaista asiaa. Kyse on niin yksinkertaisesta ja luonnollisesta asiasta,
niin suuressa madrin ihmiskunnalle ominaisista tavoista ja tottumuksista, ettei laki ole

suonut sille ajatustakaan. Avoin maantierosvoilu miekka kiddessd ei kuulu meidin
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aikakautemme tunnuspiirteisiin. Eikd tyoldinen ryhdy koskaan riiteleméin tyonsé
tuotteesta toisen tydldisen kanssa. Jos heilld on erimielisyyttd, he rauhoittavat sen kut-
sumalla kolmannen henkilon paikalle - turvautumatta lakiin. Ainoa henkild, joka vaa-
tii toiselta sen mitd tima on tuottanut, on omistaja, joka tulee ja vie siitd leijjonanosan.
Mité tulee ithmiskuntaan yleensd, niin kaikkialla kunnioitetaan jokaisen oikeutta sii-

hen mita tdma on tuottanut, ilman minkain erityisen lain valiintuloa.

Koska kaikilla omaisuutta koskevilla laeilla, jotka muodostavat paksuja lakiko-
koelmia ja jotka ovat lakimiestemme ilo, ei ole muuta tarkoitusta kuin suojella tietty-
jen monopolin omistajien epdoikeudenmukaista ihmistyon anastusta, ei niiden ole-
massaololle ole mitddn syytd, ja niinpd vallankumouksen pdivdnd yhteiskunnalliset
vallankumoukselliset tulevat kertakaikkiaan tekeméén niistd lopun. Voitaisiin tosiaan-
kin tdydelld oikeutuksella tehdd kokkotuli kaikista niin kutsuttua "omistusoikeutta"
koskevista lacista. Kaikista saantokirjoista, kaikista rekistereistd, sanalla sanoen kai-
kesta mika liittyy jollakin tapaa instituutioon, jota pian tullaan pitdiméin pelkkénd ha-
pedpilkkuna ihmiskunnan historiassa, yhtd ndyryyttdviand kuin menneiden aikojen or-

juutta ja maaorjuutta.

Juuri tehdyt huomiot omistusoikeutta koskevista laeista patevit yhté lailla lakien toi-

seen kategoriaan: niihin lakeihin, joilla ylldpidetdan hallintoa, so. perustuslakeihin.

Kyse on jilleen tiydestd arsenaalista lakeja, asetuksia, maarayksid, siddoksii ja
mitd kaikkea, ja niiden kaikkien tarkoituksena on suojella edustuksellisen hallinnon
eri muotoja, olivat ne sitten delegoituja tai kaapattuja, joiden alla thmiskunta tuskai-
lee. Me tieddmme erittdin hyvin - anarkistit ovat tarpeeksi usein osoittaneet sen loput-
tomassa hallinnon eri muotojen kritiikissdén - ettd kaikkien hallintojen, olivat ne sit-
ten monarkkisia, perustuslaillisia tai tasavaltaisia, tehtdvd on pakkoa kiyttden suojella
ja sdilyttdd aristokratian, papiston, litkkemiesten ja muiden omistavien luokkien etuoi-
keudet. Reilulla kolmanneksella laeistamme - ja jokaisessa maassa on niitd kymmenia
tuhansia - laeilla verotuksesta, valmisteverovelvollisuuksista, ministerioiden osasto-
jen ja niiden virastojen organisaatiosta, armeijasta, poliisista, kirkosta jne. ei ole mi-
tddn muuta padmairdd kuin ylldpitdd, korjata ja kehittdd hallinnollista koneistoa.
Tama koneisto vuorostaan palvelee miltei yksinomaan omistavien luokkien etuoi-

keuksien suojelemista. Analysoikaa kaikkia niitd lakeja, havainnoikaa niitd péivittii-
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sessd toiminnassaan ja huomaatte, ettei ainutkaan niisté ole séilyttimisen arvoinen.

Sellaisista lacista ei voi olla kahta mieltd. Eivat ainoastaan anarkistit, vaan
my06s enemmaén tai vihemmaén vallankumoukselliset radikaalit, ovat yhtd mielti siiti,
ettd hallinnon organisaatiota koskevia lakeja voi kayttdd hyodyksi ainoastaan viskaa-

malla ne tuleen.

Lain kolmas kategoria, henkilon suojeluun ja "rikoksen" paljastamiseen ja ehkaisyyn
liittyvit lait, jadvat vield tarkasteltaviksi. Tama on tirkein kategoria, koska siihen liit-
tyy eniten ennakkoluuloja. Jos on niin, ettd laki nauttii tietyssd méadrin kunnioitusta,
on se sen uskomuksen seurausta, ettd timén lajin laki on absoluuttisen valttimiton
turvallisuuden ylldpitdmiselle yhteiskunnissamme. Ndmé ovat lakeja, jotka on kehi-
tetty ihmisyhteisoille hyddyllisten tapojen ytimestd ja jotka vallanpitdjdt ovat sitten
sdvyttineet edukseen oikeuttaakseen oman ylivaltansa. Heimojen pééllikdiden, kau-
punkien rikkaiden perheiden ja kuninkaan auktoriteetti riippui heiddn oikeudellisista
tehtdvistidn, ja jopa tdhan pdivdin asti, kun puhutaan hallinnon valttiméttomyydesti,
viitataan nimenomaan sen tehtdvain ylimpané tuomarina. "Ilman hallintoa ithmiset re-
pisivédt toisensa kappaleiksi", véittdd kyldn puhemies. "Kaiken hallinnon perimmai-
nen paddmadra on turvata kaksitoista rehellistd valamiestd jokaiselle syytetylle", sanoi
Burke.

Huolimatta kaikista ennakkoluuloista, joita esiintyy tdstd aiheesta, on korkea
aika anarkistien alkaa rohkeasti julistaa tdimén kategorian lait yhtd hyodyttomiksi ja

vahingollisiksi kuin edellistenkin.

Mité tulee ensinndkin niin kutsuttuihin "rikoksiin" - hyokkayksiin henkildita
vastaan - on hyvin tunnettua, ettd kaksi kolmesta ja usein niinkin moni kuin kolme
neljdstd sellaisesta "rikoksesta" on seurausta halusta saada omistukseensa jonkun toi-
sen varallisuutta. Tami suunnaton niin kutsuttujen "rikosten ja védrintekojen" luokka
katoaa sind pdivdnd, kun yksityisomaisuutta ei endéd ole. "Mutta", sanotaan, "tulee
aina olemaan raakalaisia, jotka yrittavit saada hengiltd kanssaihmisidan, jotka tarttu-
vat puukkoon jokaisessa riidassa ja kostavat mitdttoman loukkauksen murhalla, ellei
lakeja ja rangaistuksia ole estiméssi ja pidattaiméssad heitd." Tama kertosde toistetaan

joka kerta, kun yhteiskunnan rankaisemisoikeus asetetaan kyseenalaiseksi.
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Tata asiaa koskien on kuitenkin yksi tosiasia, joka nykyisin on tiysin vahvistet-
tu: rangaistuksen ankaruus ei vdhennd rikosten lukuméérad. Hirttdkad, ja jos niin ha-
luatte paloitelkaa murhaajat - mutta murhien lukumaéaéri ei laske yhdelldkdén. Toisaal-
ta poistakaa kuolemanrangaistus, eikd tapahdu yhtddn murhaa enempaa, niitd tapah-
tuu vihemman. Tilastot osoittavat tdméan. Jos sato on hyvé, leipd halpaa ja sdé hieno,
murhien lukumiérd laskee vilittomaésti. Tamédkin on todistettu tilastoilla. Rikosten
lukumaiird lisdédntyy ja vdhenee aina suhteessa elintarvikkeiden hintaan ja séditilaan.
Eipa silti, ettd kaikki murhaajat olisivat néldn liikkeelle panemia. Siitd ei ole kysy-
mys. Mutta kun sato on hyvi, kun elintarvikkeet ovat hinnaltaan mahdollisia hankkia,
ja kun aurinko paistaa, eivit ithmiset huolettomina ja vihemman epitoivoisina kuin
tavallista anna tilaa synkille intohimoille, eivitkd mitdttomistd syistd upota veistd laji-

toverin rintaan.

On my0s hyvin tunnettu tosiasia, ettei rangaistuksen pelko ole koskaan pysdyt-
tdnyt ainuttakaan murhaajaa. Joka tappaa ldhimmaisensé kostoksi tai kurjuuden vuok-
si ei paljon pohdi seurauksia; ja harvassa on ollut se murhaaja, joka ei olisi ollut tiy-

sin varma siitd, ettd hin valttaa rangaistuksen.

Puhumattakaan yhteiskunnasta, jossa thminen saa paremman koulutuksen, jossa kaik-
kien hinen kykyjensd kehittyminen ettd myos mahdollisuus harjoittaa niitd antaa hé-
nelle niin monia ilonaiheita, ettei hian yritd myrkyttdd niitd omantunnonvaivoilla -
jopa meiddn yhteiskunnassamme, jopa niine kurjuuden surullisine tuotteineen, joita
me ndemme nykyisin suurten kaupunkien kapakoissa - pdivéina, jolloin murhaajille ei
madritd mitddn rangaistusta, ei murhien mééra lisddnny ainoankaan tapauksen vertaa.
On erittdin luultavaa, ettd se pédinvastoin vdhenee kaikissa niissd tapauksissa, jotka

nykydin johtuvat vankiloissa raaistetuista taparikollisista.

Meille kerrotaan alinomaan lain suomista hyddyistd ja rangaistusten hyodylli-
sistd vaikutuksista, mutta ovatko ndmai valistajat koskaan yrittdneet asettaa vertailuun
lakeihin ja rangaistuksiin liitettyjd hyotyja ja toisaalta sitd rappeuttavaa vaikutusta
mikd néilld rangaistuksilla on thmisyyteen. Ajatelkaa mité kaikenlaisia alhaisia haluja
ovat thmiskunnassa herittdneet nuo entisind aikoina kaupunkiemme kaduilla toi-
meenpannut hirvittavit rangaistukset! IThminen on julmin eldin mitd maa pailladn

kantaa. Ja kukapa muu on vaalinut ja kehitellyt nditd jopa apinoilla tuntemattomia jul-
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mia vaistoja, elleivit kuningas, tuomari ja pappi - lakiinsa turvautuen - jotka saivat ai-
kaan sen, ettd eldavia lihaa revittiin irti riekaleittain, kichuvaa piked kaadettiin haavoi-
hin, raajat revittiin sijoiltaan, luut murskattiin, ihmisid sahattiin kappaleiksi - jotta he
sailyttivat auktoriteettinsa. Arviotkaa minkd turmeltuneisuuden tulvan paastddkain
irti thmisyhteisoisséd "ilmianto", johon tuomarit rohkaisevat ja josta hallitukset maksa-
vat kovaa valuuttaa "rikoksen" paljastamisen tekosyylld. Menkdd vain vankiloihin
tutkimaan mika ihmisesta tulee, kun hineltd puuttuu vapaus ja hinet on teljetty tois-
ten turmeltuneiden olentojen kanssa, kyllastetty siind paheessa ja miadinndisyydessa,
jota aivan tihkuu vankiloidemme seindmistd. Muistakaa vain, ettd mitd enemmaén néi-
td vankiloita uudistetaan, sitd iljettdvammiksi ne tulevat. Meididn nykyaikaiset malli-
vankilamme ovat satakertaisesti inhottavampia kuin keskiajan vankityrmit. Lopuksi
ajatelkaa mitd madanndisyyttd, mitd mielen turmeltuneisuutta pidetdin ylld ihmisissa
kuuliaisuuden vaateella, joka on lain, rankaisemisen ja esivallan varsinainen olemus;
esivallan, jolla on oikeus rangaista ja tuomita omatuntoomme ja ystiviemme kunnioi-
tukseen katsomatta sekd pyovelien, vanginvartijoiden ja ilmiantajien vélttiméattomyy-
den olemus - sanalla sanoen kaikkien lain ja esivallan tuntomerkkien varsinainen ole-
mus. Ajatelkaa kaikkea titd ja olette varmasti samaa mieltd kanssamme kun sanom-

me, ettd rangaistuksia madrddva laki on inhottava asia, jonka pitéisi lakata olemasta.

Kansat, joilla ei ole poliittista jarjestelmii, ja jotka sen vuoksi ovat vahemman
turmeltuneita kuin me itse, ovat tdydellisesti ymmarténeet, ettd "rikolliseksi" kutsuttu
thminen on vain onneton thminen; ettd hdntd ei paranneta ruoskimalla, kahlitsemalla
tai tappamalla hinet joko mestauslavalla tai vankilassa, vaan auttamalla hénté veljel-
liselld huolenpidolla, tasa-arvoon perustuvalla kohtelulla ja niilld eldméintavoilla, jot-
ka ovat kunniallisten ihmisten kdytint6ind. Tulevassa vallankumouksessa toivomme

seuraavan huudon kiirivin eteenpiin:

"Polttakaa giljotiinit; havittdkdd vankilat; ajakaa hiiteen tuomarit, poliisit ja
ilmiantajat - tuo likaisin rotu maan pailld; kohdelkaa veljenidnne ihmistéd, joka
vimmoissaan on tehnyt pahaa toverilleen; ennen kaikkea estdkad keskiluokkai-
sen joutilaisuuden halpamaisilta tuotteilta mahdollisuus esitelld miellyttidvasti
kaunisteltuja paheitaan; ja voitte olla varmoja, ettd vain harva rikos turmelee

yhteiskuntaamme."
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Rikollisuuden tirkeimmat tukipylvéét ovat joutilaisuus, laki ja esivalta; lait omaisuu-
desta, lait hallinnosta, lait rangaistuksista ja védrinteoista; sekd esivalta, joka ottaa

asiakseen valmistaa naitd lakeja ja kayttaa niita.

Ei koskaan enéi lakeja! Fi koskaan endd tuomareita! Vapaus, tasa-arvo ja kay-
tdnnon inhimillinen myo6tiatunto ovat ainoat tehokkaat rajoitukset, jotka voimme aset-

taa tiettyjen keskuudessamme eldvien ithmisten epdsosiaalisia vaistoja vastaan.
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Suomentajien jalkisanat

Pjotr Kropotkinin "Laki ja esivalta" on provokaatio, teksti jota voi lukea monella ta-
valla. Sen voi ndhda oman aikansa tuotteena, evolutionismissaan ldpeensd vanhentu-
neena. Ja tietty osa tekstistd selittyykin tastd nakokulmasta - sitd ei vannoutuneim-

mankaan anarkistin kiy kieltiminen.

Kropotkinin evolutionismiin liittyy olennaisesti dikotominen huonommuus ja
siind vihempiarvoisen positioon asettuu héinelld villien ja primitiivien lisdksi my0s
nainen. Pilkatessaan Lakia Kropotkin puhuu Laista Hinend muodossa She - kdyttden
siis muotoa, joka konnotaatioissaan tuottaa kuvan jostakin alhaisemmasta, halveksit-
tavan brutaaliuden maailmaan kuuluvasta; joka taas selittydkseen edellyttdd Toisensa,
siis ylempénsi: ihmisen muodossa He, so. miehen. Tdma piileviksi rakentunut sovi-
nismi ei tosin ainakaan suoraan vility kddnnoksestimme, silld olemme tdssd yhtey-
dessd kaantineet Kropotkinin muodon She suomenkieliselld vastineella Se. Olemme
muutenkin neutralisoineet alkutekstin sukupuolivddristynyttd kieltd kdédntadmalld sanat
man, men thmiseksi. Vanhempaa kdannosta olemme hyodyntaneet ainoastaan 1dhinna
joidenkin osuvien kddnnosoivallusten ja otsikoinnin osalta. Pamfletin otsikon Autho-
rity -késitteen kddntdminen sanalla esivalta vastaa mielestimme parhaiten Kropotki-
nin tarkoitusta; kasitteen muut merkitykset olisivat olleet valjumpia tai harhaanjohta-
via, lukuunottamatta muutamaa kohtaa, joissa on ollut vilttdméatonta kiyttdad sanaa

auktoriteetti.

Sen sijaan ettd vanhentaisi Kropotkinin raivokkaan, mutta silti analyyttisen kir-
joituksen pelkéksi evolutionistiseksi jadnteeksi, tekstissd voi ndhdd ulottuvuuksia,
joilla on merkitystd vield nykypdivandkin. Kropotkinin pamfletti on toivon ilmenty-
mi. Se rohkaisee ajattelemaan, etteivit nykyaikaiset ylivallan ja riiston rakenteet ole
ikuisia ja ettd vallitsevalle ekologisen tuhon ja taloudellisen orjuutuksen politiikalle
voidaan rakentaa ulospdidsyn mahdollisuuksia, kumouksen mahdollisuuksia, joissa ei
tarvitse tyytyd lakien uudistamisen ja uusien mukaparempien edustajien valitsemisen

itsepetokseen ja valheeseen.

Kropotkinin tulkinta lakien kahtalaisuudesta on suorastaan nerokas. Toisaalta
on lait, joiden tarkoitus on ylldpitdd omistusoikeus-, palkkatydorjuus- ja valtion kas-

kyvallan suhteita. Nama lait turvaavat siis status quota, sitd ettd koyha pysyykin koy-
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hin ja riistetty riistettynd. Toisaalta on lait, jotka turvaavat ihmisten turvallisuutta ja
oikeuksia - ja néihin lakeihin vedoten niin monet radikaalitkin haluavat sdilyttda laki-
ja oikeusjdrjestelmén sekd oikeusvaltion, hieman vain suuremman demokraattisuuden
pensselilld paikatun. Kropotkin ei1 ollut nédin naiivi: hén tiesi, ettd thmisten oikeudet ja
turvallisuus ovat ensinndkin silméanlumetta, joilla valtion ja kapitalismin puolestapu-
hujat turvaavat vain omia asemiaan; ja toiseksi, ettd ithmisten oikeuksiin ja henkils-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd on kyse
syvemmistd, ihmisten keskindisiin kdytdntoihin ja kulttuuriin liittyvistd tekijoistd -
niitd ei voi redusoida lakiin ja jarjestykseen. Ja senhdn olemme todellakin ndhneet,
miten mielellddn valtiot ja kapitalismi ihmisoikeudet sivuuttavat, kun kyse on rahasta
ja vallasta, ihmisten alistamisesta. Toisin sanoen sielld missd porvarillinen yksityisen
kahmimisen oikeus ja hierarkkiset alistussuhteet ovat jollakin tapaa uhattuina, sielld
ihmisoikeudet véistyvéat. Niiden kumoaminen on ihmisoikeuksien sekéd inhimillisesti
mielekkddn eldmén todellistamisen ja kulttuurisiksi kédytdnnoiksi vakiinnuttamisen
ensimmaéinen edellytys. Ja kddntden: niiden todellistaminen kumoaa niin kapitalistin

oikeuden riistidd kuin valtiokoneiston késkyldisorjan oikeuden kyykyttia.

Kuka sitten on Kropotkinin lain ja esivallan kumoamisen "subjekti"? Kysymys on
hankala niin Kropotkinin kuin radikalismin kannalta ylipadnsi. Kropotkinille kansa
on ambivalentti: toisaalta se lammasmaisesti alistuu vallanpitdjien komentoon ja jos
se jotakin vaatii, niin lisdd lakeja ja ruoskaa; toisaalta juuri nimenomaan timin sa-
maisen kansan pitéisi luoda uusi parempi yhteiskunta. Helpoin ratkaisu ongelmaan on
tietenkin se, ettd vditetddn ithmistd sindnsd ja itsessddn perusolemukseltaan hyviksi.
Vallanpitdjdt ovat vain korruptoineet ihmislajille aikojen saatossa sisdisimmiksi kehit-
tyneet keskindisen avunannon, vapauden ja tasa-arvon moraaliset vaistot; jotka ndin
olisivat siis se ithmisen todellinen luonne. Taéma todellinen moraali paisisi vallalle,
kunhan sille vain annettaisiin tilaa. Ja missi tété tilaa voisi paremmin antaa kuin val-
lankumouksissa? Mutta niinpd ei kdykaan: kansa, ndmé olemukseltaan hyvit ihmiset
toimivatkin miten tahtovat, eli kuten Kropotkin itsekin toteaa: "Silloinkin, kun yhteis-
kunta on mennyt niin pitkélle, ettd se on vapauttanut itsensi lain orjuudesta, sen en-
simmadinen huoli on ollut pystyttdi se vilittomaésti uudelleen." Tdmén ongelman edes-

s ovat vallankumoukselliset - antiautoritaariset sellaiset - yhéd uudelleen ja uudelleen.
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Ja ratkaisuksi on tarjottu milloin minkékinlaisia mielensisdisid vallankumouk-
sia ja vallankumouksellisia solidaarisuus-, terapia- ja itsehoitoryhmid jne. Yhden roh-
keimmista ja mielenkiintoisimmista ehdotuksista ovat tarjonneet Gilles Deleuze ja
Felix Guattari teoksessaan Mitd filosofia on. Heiddn ehdotuksensa voi totisesti lukea
vallankumousfilosofi Kropotkinin lausuman "vallankumouksen ensimméinen velvol-
lisuus on polttaa kaikki olemassaolevat lait roviolla yhdessa kaikkien omistusoikeuk-
sien kanssa" hengessi, ikddankuin hinen kirjoituksensa todellisena sisdltona: tuota val-
lankumouksen kansaa, rotua tai heimoa ei ole vield olemassakaan, sen on luotava itse
itsensd, "silld se rotu, jota taide tai filosofia puhuttelevat, ei koskaan esiinny muka ro-
dullisesti puhtaana, vaan edustaa pdin vastoin sorrettua, sivistymitontd, alempaa,
anarkkista, nomadisoitua ja peruuttamattomasti vdhdisempdd rotua [...] Kansa voi
luoda itsensé vain hirvittdvissi kdrsimyksissd, joissa se pakosta unohtaa taiteet ja filo-
sofiat. Silti filosofian kirjat ja taideteokset siséltivdt nekin oman késittdmattomin
midrdnsd kdrsimysté, joka tavallaan ennakoi kansan tulevaisuutta. Yhteistd niille on,
ettd ne asettuvat vastustamaan: kuolemaa, orjuutta, sietdmitontd, hipedd ja nykyhet-
ked." Vasta tamé tuleva kansa, johon Kropotkininkin filosofia 'voimiensa takaa ve-
toaa', osaa todella puhua Kropotkinin nyt niin provokatorisilta kuulostavien sanojen,

Lain ja esivallan kuoleman ja Moraalisuuden syntymén kielta.

Ulla Vehaluoto & Hannu Toivanen
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